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Los grandes maestros de la humanidad han sido maestros orales. Sécrates, al igual que Cristo
y Buda, fue también un maestro oral. Nunca escribi6, para él la filosofia es una actividad intimay de
colaboracion; es un asunto para discutir en el seno de pequefios grupos de personas que dialogan

juntas con el fin de que cada uno pueda encontrar la verdad para si misma.

Por tanto, su fe no consistia en una confianza en la revelacion o en la ciega esperanza, sino
en una devocion por la razén argumentativa. El principio de Sdcrates consiste en que cada persona
descubra a partir de si mismo tanto el fin de sus actos como el fin Gltimo del universo, en que llegue
a través de si mismo a la verdad. Convirtié en lema de los griegos el “Conodcete a ti mismo” vy,
concretamente como la ley del espiritu, y no como un conocimiento de la propia particularidad del
hombre.

Por ello fue un subversivo del espiritu griego, al socavar la autoridad absoluta e
incuestionable del Estado y los dogmas religiosos. Es el héroe que proclama el principio segun el cual
cada individuo debe mirar dentro de si para saber lo que es verdadero. El desplazamiento
revolucionario consistié en que el oraculo y todo poder externo a la persona sea sustituido por la
consciencia que cada ser pensante tiene de si mismo. En resumen, el eje de toda la conversion
historico- universal que forma el principio de Sdcrates consiste en haber sustituido el oraculo por el
testimonio del espiritu del individuo y en hacer que el sujeto tome sobre sus hombros la decision y se

responsabilice de sus actos y consecuencias.

Al debilitar el poder politico y religioso reinante en Atenas, le costd la acusacion “Que
Sécrates no consideraba como dioses a los que el pueblo ateniense tenia por tales, sino que introducia
nuevos dioses, y que pervertia a la juventud (al hacerlos vacilar con respecto a lo dotado de vigencia
inmediata)”. Los atenienses tenian la sensacion de que los intelectuales estaban debilitando la
sociedad al socavar sus concepciones y valores tradicionales. Fue sentenciado y condenado a muerte.
Murié a la edad de 69 afios, en el afio 399 (a.n.e.). Por aquella época los demdcratas atenienses se
sentian bastante inseguros; en 404 a.n.e —cinco afos antes del juicio- una guerra de veintisiete afios
entre Atenas y Esparta habia culminado con la derrota de Atenas. La democracia ateniense fue

derrocada y reemplazada por el dominio de “los treinta tiranos”. No fue sino en el afio 401 a.n.e.



cuando la democracia fue totalmente restituida. En consecuencia, habia bastantes razones para que
los atenienses se sintieran inseguros con la presencia de Socrates en la ciudad. Por ello, el proceso
tenia un agitado trasfondo politico:politica, religion y educacion estaban todas entreveradas en el
juicio. Era un hombre demasiado radical para la democracia formal ateniense.

Su muerte significoé una tragedia general para Atenas, “la tragedia de Grecia”, segiin Hegel.

*Filosofo, economista, orientador en analisis existencial.

Fue un crimen que el espiritu del pueblo perpetraba contra si  mismo.
El pueblo ateniense habia entrado en ese periodo de formacion y de cultura en que la consciencia
individual se separa y emancipa del espiritu general como una fuerza independiente. Los héroes
aparecen como la violencia que infringe la ley; perecen, en lo individual, pero no el principio en él
encamado, que la pena impuesta a aquél no alcanza a destruir. El tltimo drama de este acto es el
arrepentimiento de los atenienses por este crimen. De una parte, los atenienses reconocen, con su
arrepentimiento, la grandeza individual del hombre por ellos condenado; de otra, reconocen que el
principio proclamado por Socrates y considerado por ellos como funesto, como un atentado contra el
estado ateniense, se ha apoderado ya de su propio espiritu, que ya en ellos mismos se alberga este
conflicto, que el principio condenado en Socrates es su propio principio. De hecho, la vida ateniense
sale debilitada y el Estado se ve impotente al exterior, por ser el espiritu algo dividido dentro de si.
Atenas pasa a depender de Esparta, hasta que, al cabo, uno y otro estado se ven obligados a supeditarse

exteriormente a los macedonios.

Los atenienses anteriores a Sécrates eran hombres morales pero no éticos. Aparece asi, con
él, la subjetividad infinita, la libertad de la consciencia de si mismo, es decir, la individualidad que
decide por si misma. Por ello, SAcrates entra a hacer parte del pensamiento universal como santo y

martir de la filosofia occidental.

Sécrates (469-399 a.n.e.) fue el primer importante filésofo ateniense, introdujo la ética como
un nuevo concepto de la filosofia. Era hijo de Sofronisco, escultor, y de Fenarete, comadrona. Su
padre lo educé en el arte de la escultura, pero su gran pasion era la filosofia y las investigaciones
cientificas. Su principal idea consiste en que la sabiduria trae consigo la virtud y la virtud trae consigo
felicidad. El conocimiento es el sendero hacia la virtud y la felicidad. Por tanto, la felicidad es un
estado de satisfaccion espiritual, obtenido a través de una vida noble. Aristipo, uno de sus epigonos,

fundaria una escuela que hacia énfasis en este aspecto de la filosofia Socratica, esto es, la



autodisciplina hacia la busqueda exclusiva de gratificacion.

Su indiferencia ante la riqueza y la comodidad influy6é directamente a Antistenes y, en
general, a los cinicos quienes desarrollaron una filosofia ascética que acogia positivamente la pobreza.
Tomé parte en tres camparias de la guerra de Peloponeso, que coincidié con los afios de sus deberes
militares. Esta guerra del Peloponeso fue decisiva para la disolucién de la vida en Grecia; proceso
gue se manifiesta no sélo en el terreno politico y social sino, ademas, en el plano filosofico, en la
consciencia pensante de Socrates. Vivio los afios de esplendor de Atenas y los que marcan el
comienzo de su decadencia; disfrutd del maximo florecimiento de su Estado y asistio al comienzo de

sus desventuras.

A mediados del siglo V (a.n.e) termina el Ilamado periodo cosmoldgico de la filosofia griega
y se inicia una nueva época de caracter antropoldgico, ya que hace objeto de estudio al hombre mismo.
Sdcrates y los sofistas llevan al méximo desarrollo este nuevo rumbo de la filosofia. Protagoras (480-
410) fue la cabeza espiritual de los sofistas; ensefié que el hombre individual es la medida de todas
las cosas (lo que parece bueno a uno, dice, puede ser malo para otro). Ademas de este relativismo, los
sofistas eran escépticos y dudaban de las creencias y costumbres morales de sus conciudadanos, por
estar fundadas en la tradicion y la fe, tratando de llegar a conclusiones racionalmente aceptadas. Ante
la accion devastadora de los sofistas, Socrates conserva la fe en la razén (iluminismo) y el
convencimiento de que existe una verdad universalmente valida. Tal conviccién era en él de
naturaleza préctica, una especie de sentimiento moral; sin embargo lo condujo a investigar el

problema de la verdad cuya esencia descubrié en el pensar conceptual.

Socrates y los sofistas se encuentran en la misma vertiente espiritual de la época y manipulan
los mismos problemas; pero mientras los segundos permanecen en el laberinto cotidiano de las
opiniones y llegan a resultados negativos, el primero halla los ideales de la ciencia y de la ética. La
filosofia socratica rechaza el relativismo y el escepticismo; su método tiene el designio de obtener
conocimientos universalmente validos. Socrates hace del examen de si mismo un método filosofico.
Conocete a ti mismo: he ahi su principio: En efecto, el examen de casos concretos, vividos por cada

cual, es el medio para descubrir las ideas generales, los conceptos.

Sécrates era un demdcrata radical. Cada ser humano debe encontrar por si mismo lo que es
bueno y justo y nadie puede escapar a la obligacion de examinarse a si mismo y a su vida. El resultado

de tales discusiones entre ciudadanos deberia ser idealmente una sociedad justa con leyes justas, a las



que se ha llegado a través de dicho autoexamen colectivo. En el ideal socrético de la democracia, la
conviccién individual llevaria al acuerdo colectivo; no acerca de todo, pero al menos con relacién a
los lineamientos basicos acerca de como vivir una vida ética, esto es, virtuosa. Segun la convencion

de la época, las cualidades de la virtud eran cinco: valentia, moderacién, piedad, sabiduria y justicia.

A diferencia de los grandes maestros de la moral, la obra de Socrates no era una ética adusta
y sombria, en forma de sermones, exhortaciones y ensefianzas de catedra. Esto métodos no habrian
encajado en la urbanidad ateniense, por no tratarse de relaciones racionales mutuas y libres. Tenia
una aproximacion igualitaria al conocimiento y la virtud: cualquiera puede examinar su propia vida
y sus propias ideas y de este modo llevar una existencia digna; delcho filosofaba desde el punto de
vista ético con todo aquel que le saliera al paso. SAcrates entraba en coloquios con todo el mundo,
cualesquiera que fuesen sus concepciones, sin faltar nunca a aquella urbanidad atica, que, sin
arrogarse ninguna clase de pretensiones, sin tratar de aleccionar a nadie ni de imponer su superioridad
a otros, sabe respetar todos los derechos propios de la libertad y honrar a ésta, descartando cuanto
pueda parecer tosco y duro.

Para Socrates, el didlogo filoséfico tiene que comenzar por provocar confusion en el espiritu,
para llevarlo luego a la reflexion; hay que empezar dudando de todo, destruyendo todas las premisas,
para obtener la verdad como algo creado por medio del concepto. Su importante contribucion a la
filosofia argumentativa seria continuada en Megara por Euclides. A diferencia del arte de la prédica,
cada cosa que dice es presentada en el contexto de un argumento: se exigen razones, se examinan
inferencias, se refinan definiciones, se deducen consecuencias, se rechazan hipotesis. Por su parte,
Socrates se basa en la doctrina de Anaxagoras segun el cual el pensamiento, la inteligencia, es lo que

gobierna, lo general que se determina a si mismo.

La sabiduria de Socrates reside en el hecho de que sélo él es consciente de cuan poco sabe.
Sélo sé que nada sé. La ignorancia es un estado de llenura y no de vacio (creyendo saber de todo, ni
siquiera se dan cuenta de su propia ignorancia, afirmaba refiriéndose a los sofistas), por ello afirma
“la sabiduria humana es digna de poco o nada”. Socrates se define a si misSmo como una partera
intelectual cuyo interrogar saca a la luz los pensamientos de los demas. No es un hombre que sabe,
es un hombre que interroga, que busca. Cuando declara su ignorancia, se refiere a una ignorancia
acerca de los fundamentos de la moralidad; no esta proclamando ningun tipo de escepticismo general
sobre las diarias cuestiones de hecho. Sélo le preocupa la reflexion ética y no puede abandonarla, sin

gue enturbie su consciencia, la misién de suscitarla en otros.



Para convencer y hacer notoria la ignorancia del aparente sabio, se sirve Socrates de habiles
preguntas encaminadas a confundirlo. Esta es la ironia socratica (ironia significa en griego
interrogacion). Asi el “no saber”, que en principio expresa la modestia del filésofo, se torna en
instrumento pedagogico: su final objetivo es conducir al interlocutor, por propia reflexién, a la verdad

moral. El método socratico consta de dos partes: confrontacion y mayéutica. La ironia socrética es el

arte de rebatir, de exhibir la ignorancia del aparente sabio, y se llama eléntica (de elenchos, objecion);
la segunda es el arte de dar a luz en cada cual, de descubrir la verdad que debe orientar la vida; se

llama mayéutica (de maieutike, arte de la partera) o heuristica (de heuristické, arte de descubrir).

La filosofia de Socrates forma una unidad hecha de una pieza con su vida, razon por la cual
no se desarrolla en forma de sistema. Socrates se dedico a la busqueda de las virtudes porque se sentia
éticamente obligado a hacerlo, aqui y ahora. La vida terrenal imponia sus propios deberes, traia sus
propias bendiciones y no era simplemente preparacion para alguna otra cosa (la vida después de la
muerte, por ejemplo).

Este sera un problema que se abordara en la etapa subsiguiente, tercera de la filosofia griega,
por parte de Demdcrito, Platon y Aristoteles. La filosofia adquiere entonces una fisonomia
sistematica. Cada uno de estos tres pensadores trata de explicar la existencia toda (el conocimiento
de la naturaleza aparece unido al interés por el conocimiento del hombre) a la luz de un concepto
fundamental: la materia, en Demdcrito; la Idea en Platon; el principio de evolucion (entelequia), en
Avristételes. Asi, se crearon las tres fundamentales concepciones del mundo y de la vida y, en paralelo,

los tres clasicos sistemas filosoficos: el materialismo, el idealismo y el hilemorfismo.



